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СТАНИМИР РАКИЋ
(Београд)
О КОНВЕРЗИЈИ СЛОЖЕНИХ ПРИДЕВА У ИМЕНИЦЕ
Сложeнице се од одговарајућих фраза разликују акцентом, споје
ним писањем или посебним значењем. У граматикама енглеског језика
се посебан значај придаје критерију акцента и семантичком критерију
због непоузданости критерија спојеног писања (нрп. сложеница Word
formation се може писати и одвојено уопd formation и са цртом
word-formation). У традиционалној енглеској граматици је нарочито
истицан семантички критериј изолације значења којим се сложенице
разликују од фраза (нпр. blackboard не значи исто што и black board,
a blackberry исто што и black berry); овај критериј је чак проглашаван
за главну демаркацију сложеница према фразама (в. Јасперсен 1942.
134). Bloomfield (1933: 227) је, међутим, одбацио овај критериј указу
јући да многе фразе имају исто тако специјализовано значење. Већина
лингвиста ипак прихвата да је изолација или специјализација значења
један од главних критерија у одређивању сложеница од којих изгледа
ниједан није нужан.“
У српском језику сложенице се пре свега разликују јединственим
акцентом и спојеним писањем. Семантички критериј који је толико це
нила традиционална граматика у српском језику није ни довољан ни
нужан. Тако нпр. фразе велика зверка, забрањено воће, црвени картон,
прав угао, сапунска опера, луда кућа, уски кругови имају изоловано зна
“ Јесперсен наводи чланак Вrugmann-a "Das Wesen des sogenannten Wortzusam
mensetzungen, Berichte d. sachs. Ges. d. Wiss, phil. hist. Kl. 52 (1990), стр. 359.
* Према Lyons-у (1977) појава специјализације значења је неминовна у нормал
ној употреби језика. Сложeнице често настају као синтаксичке фразе, али у процесу
утврђивања стичу мање или више посебно значење. Тај процес Lyons назива институ
ционализацијом (в. Lyons 1977: 524, Bauer 1983; 48). Тако нпр. telephone box може да
значи кутију која је слична телефону, кутију на којој се налази телефон, која функцио
нише као телефон итд., али се ипак та значења игноришу и издваја као главно значе
ње телефонске говорнице. Меу (1975: 62) указује на то да је специјализација значења
сложеница само једна манифестација арбитрарности језичког знака уопште. Утврђене
сложенице се разликују од простих лексичких јединица тиме што њихов првобитни из
бор обично није арбитраран, већ мотивисан значењима или делом значења конститу
тивних елемената, али кад већ једном постану конвенционални знаци и за сложенице
је важан једино однос укупне форме према укупном значењу.
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чење, а нису сложенице. Примери сложеница моторбицикл, аутомеха
ничар, братоубица, бродовласник, зловоља, ситносопственик, новоград
ња итд. показују да семантички критериј није ни нужан. Неки аутори
ипак указују на то да је за настанак сложеница од пресудног значаја
промена значења саставних делова, а да потом долази до промене у ак
центу, а понекад и у гласовном склопу сложеница (в. Стевановић 1981:
399). Овај утицај семантичког фактора је тешко формално доказати у
синхроној језичкој равни, сам Стевановић наводи пример града Бања
Лука, чији назив може бити и двочлан и једночлан: Бањалука, иако је
значење назива измењено, тј. не значи више Банова Лука.
Познато је да је у српској лингвистици Александар Белић посебан
значај придавао семантичком критерију, сматрајући чак да он може да
служи и као нормативни принцип у творби речи. Према Белићу, детер
минативне именичке сложенице у српском језику морају задовољавати
семантички критериј, тј. разликовати се од фраза посебним значењем —
једино такве сложенице су у духу српског језика (Белић 1936). Белић
није пружио неки систематски преглед, већ је наводио примере сложе
ница сугеришући како треба схватити њихово значење да би се оно
разликовало од значења одговарајућих именичких фраза. Тако дрворед
није ред дрвећа него место са дрвећем у редовима, брзовоз није брзи
воз него „оно што брзо вози“, сенокос није кошење сена, него
„сенокосно место“ или „сенокосно време“. „У нашем језику, писао је
Белић, могао би бити начињен придев водопад, нпр. водопадо време
време када вода пада, водопад би према томе могао значити време ка
да вода пада или место где вода пада или сл., исто онако као што ли
стопад значи време (месец) када лист пада (опада)...“
Белић је сматрао да је велика већина детерминативних име
ничких сложеница резултат поименичавања придева. Услед конверзије
све овакве сложенице су егзоцентричне, тј. не означавају оно што
означава њихова глава. Промена акцента често прати ову конверзију,
али то не мора увек да буде случај. Понекад је довољна само промена
функције, тако именице кривддршка, белдшљива, риђокоса, вукодлак
задржавају придевски акценат (Белић 1949: 42). Белић наводи да у
знатном броју случајева именице постале од придева „имају акценат
на првом слогу и дужину на последњем: листопад, исп. придев ли
стопад, сунцокрет, сухозид (врста зида), ... риболов и риболов (при
девски акценат) и сл.“ (Белић 1949: 42).
У овом прилогу скрећемо пажњу на три чињенице. Прво, Белић
је настојао да појединим сложеницама са позиција нормативне грама
тике пропише шта оне треба да значе. Тако он одређује да добрдво
ља значи „особину онога који је добре воље“, зловоља „онога који је
зле воље“, главобоља „онога који има болест главе“, брзовоз „оно
што брзо вози“ или „место (пруга) којом се брзо вози“ итд. (в. Белић
1950). Значење речи се наравно не може прописивати, па ма колико
да се Белић упињао да покаже да пароброд може значити само „крај
или место којим се броди“ (Белић 1936) или у најбољу руку „оно чи
ме се броди“, а не изравно парни брод (Белић 1950), речници данас
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управо бележе једино то значење речи. Слично томе зловоља је ипак
само зла воља”, главобоља бол у глави“, а водопад пад воде.
Друго, лако је уочити да у највећем броју случајева уопште не
постоје одговарајући сложени придеви из којих би се конверзијом из
водиле именице. Тако не постоје синхрони придеви сунцокрет, рибо
лов, пароброд, зловоља, добровоља који би представљали исходиште
конверзије. Уколико је друга компонента глаголска именица, конвер
зија је у принципу могућа јер се могу замислити придеви типа сунцо
крет са значењем особине онога што се окреће према сунцу, али је
чињеница да таквих придева ипак нема. Речници додуше бележе по
стојање придева са другом глаголском компонентом: брзоплет, брзо
рек, брздтрк, краткорек, лепдрек, малдрек, слаткохран, самохран,
слаткорек итд., али не постоје и именице исте грађе, тј. не постоји
правило конверзије таквих придева у именице. Једини изузетак, коли
ко је нама познато, је пар злогук адј. — злогук им., али тај изузетак
није довољан за формулисање правила.
Тако долазимо до нашег трећег запажања: није тачна Белићева
тврдња да се од сложених придева лако граде одговарајуће именице
(Белић 1950: 171). Конверзија сложених придева у именице има изве
сну плодност једино уколико друга компонента означава неки део
биљке или животиње. Тако се у речнику Деановића и Јернеја (1982)
могу забележити следећи примери конверзије:
бјелобрк адј. — бјелобрк м.
бјелогуз адј. — бјелогуза ж. (зоол.)
бјелоног адј. — бјелонога ж. (бот.)
бјелолист адј. — бјелолист м. (бот.)
црнореп адј. — црнореп м. (зоол.)
дугобрк адј. — дугобрк м.
оштролист адј. — оштролисти м. пл. (бот.)
златоглав адј. — златоглав м. (бот.)
златоуст адј. — златоуста ж. (бот.)
жутотрн адј. — жутотрн м. (бот.)
У овом списку именице означавају у великој већини биљне и
животињске врсте које се у датим примерима конверзијом дефинишу
преко својстава појединих делова тела. Људи се обично не класифику
ју према деловима тела, већ према неким етничким, културним или
Идеолошким карактеристикама, па конверзија придева у именице пре
ма својствима делова тела није прагматички оправдана. У (1) налази
мо додуше бјелобрк и дугобрк, али се бркови и брада само условно
могу схватити као делови тела — они се могу одстранити, а носе се
зависно од обичаја и моде.“
* Постоје нпр. изведенице белокапац и црнокошуљаш, али се оне заснивају на
фолклорним и идеолошким обележјима. У енглеском језику постоји сложеница redskeen за
означавање америчких Индијанаца, али је она проскрибована као табу јер се сматра увре
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Можемо закључити да правило конверзије сложених придева у
именице има извесну продуктивност једино уколико именичка компо
нента означава део тела биљке или животиње. Уколико то није случај,
конверзија сложеног придева у именицу никако није могућа. Тако се
придеви типа многочлан, многолик, многостран, вишестран, више
струк никако не конвертују у именице. Конверзија придева у именице
у српском језику подлеже дакле стриктним ограничењима и никако не
може имати онај опсег и примену како је то претпостављао Белић.“
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S u m m a r y
Stanimir Rakić
ON CONVERSION OF COMPOUND ADJECTIVES INTO NOUNS
The author discusses Belić's views of determinative nominal compounds as
conversions of compound adjectives and finds that Belić was wrong on three acco
unts. Firstly, in that he tried to prescribe what determinative nominal compound
should mean what is an utterly futile and useless undertaking, and secondly in assu
ming that there are always synchronic compound adjectives which may serve as ba
ses of conversion. His third mistake was the unwarranted assumption that there is
always a rule of conversion which can turn compound adjectives into nouns. The
author shows that some productivity in Serbian has only a rule of conversion which
turns compound adjectives into nouns denoting some animal and plant species.
дљивом. Провинцијализми типа голошијан у српском језику, које још бележи РМ, такође
се готово више не употребљавају јер се сматрају агресивним и увредљивим. Према дана
шњем језичком осећају такав назив се односи првенствено на кокош или певца.
* Можемо претпоставити да још једна околност утиче на конверзију придева у
именице које означавају животињске врсте. Биљне и животињске врсте представљају
јасно одељене скупове који се уочљиво издвајају управо по одликама неких својих де
лова тела. Ова уочљива денотативна веза олакшава конверзију (1). Слична денота
тивна веза постоји и у случају именица белокапац и теacoat.
